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1 ALLMANT
1.1 Knivklasser, klasskriterier och bedémningsprotokoll

Indelning i knivklasser* samt for dessa géallande kriterier och
detaljbestdmmelser enligt bilaga 2 till dessa tavlingsbestammelser.

Beddmningsprotokoll enligt bilaga 3 till tavlingsbestammelserna skall anvandas
vid Kniv-SM.

| bilaga 1 till tvlingsbestammelserna finns en begreppsforklaring till i denna
instruktion anvand nomenklatur, har markerade med *.

1.2 Juryns uppgifter

Juryns huvuduppgifter ar att

- Granska varje beddmningspunkt* pa deltagande knivar och poangsatta dem.

- Rangordna knivarna inom varje knivklass efter uppnadd totalpoang.

- Tilldela varje tavlande en placering baserad pa dennes basta kniv i resp
knivklass

- Ge varije kniv ett kortfattat skriftligt omdéme som skrivs in pa bedémnings-
protokollet.

- Utse vinnare av juryns pris och formulera motivering for det valet.

Juryn skall darutdver kontrollera att granskad kniv foljer gallande bestdmmelser
enligt bilaga 2.

Kniv som bryter mot dar angivna klasskriterier skall i samrad mellan arrangéren
och knivmakaren flyttas till annan klass eller diskvalificeras.

Kniv som innehaller detaljer vilka inte ar tilldtna enligt detaljpestdmmelserna i
bilaga 2 skall i forsta hand i samrad mellan arrangéren och sldjdaren flyttas till
annan klass. Detta galler aven vid andra uppkomna tveksamheter. Det ar battre
att fraga tillverkaren en gang for mycket an att riskera att godkéanna ett
regelbrott. | andra hand skall kniven bedémas med poangavdrag (se pkt 2.2).
Forst i tredje hand skall kniven diskvalificeras om juryn gér bedémningen att
kniven pa allt f6r manga punkter bryter mot klasskriterierna och bestdammel-
serna

2 POANGSATTNING

21 Faktorer som paverkar podangsattningen

Knivmakeri ar en form av konsthantverk®, vilket gér att bade hantverksskicklig-
het, formgivning* och fargsattning* paverkar det estetiska* intrycket. Detta
faktum paverkar darfér poangsattningen av de flesta bedémningspunkterna*.

Flera olika detaljer kan inga i en och samma beddémningspunkt*, vilket
ytterligare komplicerar poangsattningen.
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Poangen pa varje enskild beddmningspunkt* blir da ett sammanvagt resultat av
domarens beddmning av visad hantverksskicklighet, estetiskt* resultat och i
manga knivklasser* aven bruksvarde* (se pkt 6.5 nedan).

Poangsattning av en bedémningspunkt* kan emellertid aldrig bli vetenskaplig,
utan vi maste acceptera och férsdka leva med att den delvis ar praglad av varje
enskild domares erfarenhetsbaserade, subjektiva uppfattning. Den estetiska*
upplevelsen (férnimmelsen) ar dessutom helt subjektiv eftersom den skapas i
individen.

| Konstknivklasserna och Teamwork kan det med kniven félja en
avsiktsforklaring fran knivmakaren/teamet. Dessa skall inte pa nagot satt i sig
blandas in i podngbeddmningen av kniven. Avsikten &r enbart att
jurymedlemmarna skall kunna anvanda dem som stod for att satta sig in i
knivmakarens konstarliga ambitioner och tankar. (Se pkt 6.8)

Hans Wikstrém 2012-11-27 15:49
_Formaterat: Typsnitt:Kursiv

2.2 Poéngskalor

Vi har tva olika poangsattningar. Till vervdgande delen anvands 10p. Hogre
maxpoang, 20p, har bl a asatts pa "Estetiskt helhetsintryck” samt de
beddmningspunkter dar bara en helhetsbedémning kan géras, som t ex
"Slida/etui/stall” i Teamwork.

Poang satts i varje beddmningspunkt* efter i vilken grad ett helt perfekt resultat
uppnatts, enligt nedan:

felfri / mycket bra 9-10 17 - 2
bra 7-8 13-16
godkand 5-6 9-12
mindre bra. 34 5-8
icke godkand. 0-2 0-4

Normalt bér den tillatna maxpoangen utnyttjas med forsiktighet, inte minst fér
att ge utrymme for en eventuell senare justering av rangordning av prisknivar.
Dock skall en kniv som bedéms vara helt perfekt avseende en viss
beddmningspunkt f& maximalt tillaten poéng.

Poangavdrag for regelbrott (se pkt 1.2) skall goras ner till en "icke godkand”
niva d.v.s. max 2 (resp. 4) poang pa hela den aktuella bedémningspunkten,
aven om det dar ingér flera olika detaljer som bedéms. Detta for att fa sa stor
minskning av totalpodngen att en kniv som inte féljer uppstallda
detaljbestammelser sa langt mgjligt hindras att na prislistan.

Poangavdrag for regelbrott maste kommenteras pa bedémningsprotokollet
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3 KOMMENTARER

Alla deltagande knivar skall ges en kommentar som skrivs ut pa bedémnings-
protokollet.

Syftet med de kommentarerna ar att ge den tavlande en kortfattad férklaring till
orsakerna bakom de poang som asatts, i avsikt att for denne identifiera inom
vilka omraden han/hon bér inrikta sin vidareutveckling. Darfor ar det viktigt att
de bedémningspunkter som har de lagsta poangen ocksa ges de utforligaste
kommentarerna.

De skriftliga kommentarerna bor utformas konstruktivt, t. ex. ”...sémmen skulle
kunna goras rakare”, etc.

Harutéver kan aven positiva kommentarer om tavlingsbidraget noteras i syfte
att starka knivmakarens fortsatta utveckling.

4 PLACERINGAR

Det ar den tavlande som vid en tavling ges en och bara en placering, baserad
den kniv som natt hégsta totalpoang av ev flera av dennes knivar i samma
knivklass

Vid Kniv-SM utses en pristagare till vardera 1:a — 3:e pris.
Pa platser utanfor platserna 1 - 3 kan placeringen delas mellan flera tdvlande
vars knivar natt samma totalpoang.

| de fall dar tva prisknivar hamnat pa samma totalpoang under juryarbetet skall
en fornyad, jamférande granskning av aktuella knivar géras och knivarna
darefter pa basta satt sarskiljas genom reviderad poangsattning fér nagon eller
nagra beddmningspunkter®, dock inte "Estetiskt helhetsintryck” (Se pkt 6.2)
Harvid tas hansyn till de faktorer som foér varje knivklass angetts ska premieras,
men knivar kan ibland dven sarskiljas genom att en bedémning gors av vilken
som har varit svarast att tillverka och darmed ar vard extra poang.

Alla tévlandes placering ska framga av tavlingsprotokoll och resultatlista.

5 HJALPMEDEL

Datorstdd av juryarbetet ges med hjalp av tavlingsapplikation enligt pkt 2.6 i
tavlingsbestdmmelserna och bilaga 5, version 13.0, 2012-11-25. Det férutsatts
att arrangéren daterat in deltagande knivar vid uppackningen.

Lupp bér endast anvandas for att kunna sarskilja tva likvardiga knivar i resultat-
listan eller av annat sarskilt skal som jurymedlem anger till arrangérsklubbens

tavlingsledare. Detta p.g.a. att ett for frekvent anvandande av detta hjalpmedel
kan uppfattas sa avskrackande fér manga knivmakare att de later bli att skicka
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in tavlingsbidrag. Fel som bara kan uppfattas med lupp inverkar inte heller
varken pa bruksegenskaper eller den estetiska upplevelsen.

6 ANVISNINGAR FOR BEDOMNING
6.1 Arbetssatt

Beddmningen gbrs gemensamt, dvs den samlade juryn diskuterar varje
beddmningspunkt och enas om lamplig poang samt kommentarer till den
fullstdndiga bedémningen av en kniv.

Det ar lampligt att en av domarna for det officiella protokollet med
Overenskomna poang och kommentarer, vilka skall indateras i databasen.

Programvaran enligt bilaga 5 ger inte langre stéd for individuell bedémning.

6.2 Estetiskt helhetsintryck

Beddmningen av en kniv skall alltid inledas med att den estetiska* helhets-
beddmningen gors. Den gors visuellt och i tva steg; med kniven sittande i slidan
samt med kniven liggande jamte slidan. Fornimmelsen/upplevelsen tolkas och
dokumenteras pa papper som ett arbetsdokument, varefter den ocksa
poangsatts.

Eventuella tekniska brister som paverkar det estetiska* helhetsintrycket torde
vara en del av den upplevelse/férnimmelse som domaren far vid den inledande
estetiska* helhetsbeddémningen. Tekniska felaktigheter som upptacks senare
under detaljgranskningen torde redan vid den inledande estetiska*
beddémningen paverkat densamma. | den man de inte beddéms ha gjort sa skall
de anses inte ha nagon paverkan pa en sadan bedémning.

Effekten av senare under detaljgranskningen upptéckta tekniska felaktigheter
som har inverkan pa det estetiska* upplevelsen av kniv, slida, blad, skaft, etc.
regleras vid poangsattningen av resp bedémningspunkt®.

Justering av poangsattning av den inledande helhetsbedémningen skall inte
férekomma.

Vid den estetiska* helhetsbedémningen kan féljande fragor stallas av den

enskilde domaren;

- "Passar” kniv, slida och upphangare respektive kniv och etui/stall ihop
kompositionsmassigt?

- Vilka kanslor / upplevelser skapas hos dig som betraktare? Lugn, trygghet,
harmoni, nyfikenhet, spanning, radsla, etc.? Kann efter, tolka och
dokumentera!

- Finns det detaljer som du direkt dras till och som gor att det ar svart att halla
fokus pa helheten?

- Beskriv det estetiska* helhetsintrycket med hogst sex ord!
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Beddm helheten ocksa utifran svar pa foljande "designfragor”?
- Ar formen* tydlig — Klarsprak?

- Talar formen* om anvandningsomradet?

- Motsvarar formen* innehallet?

- Speglar detaljerna helheten?

- Har delarna samma grad av bearbetning

- Har de olika materialen samma “dignitet”?

6.3 Skaft

Formgivning*, komposition: Bedém skaftets utformning avseende
organisation av linjer, ytor och volymer, dven i férhallande till bladets
utformning.

I manga fall, men inte alltid, kan de klassiska riktlinjerna for linjeféring tjana som

riktmarke

- Skaftets rygglinje skall/bor aldrig med nagon del (bortsett fran en obetydlig
nivaskillnad vid bladinfastningen) ligga ovanfér en mjukt férlangd rygglinje
fran bakre delen av bladet

- Skaftets buklinje skall/bér aldrig med nagon del ligga ovanfér en mjukt
forlangd buklinje fran bakre delen av bladet

Avsteg fran dessa riktlinjer kan dock motiveras dels av bladets form* och dels
av en ambition fran knivmakarens sida att skapa en radikalt annorlunda och
kanske mer spannande form*. Avsteg fran de klassiska riktlinjerna skall da inte
medféra poangavdrag, om skaftets linjeforing i 6vrigt ar estetiskt* tilltalande.

De "klassiska riktlinjerna” ar framfor allt ett hjalpmedel som hjalper knivmakaren
med att astadkomma en integrerad linjeféring mellan blad och skaft med hogt
estetiskt* varde. De utgor ett stod for att kvalitetssékra utférandet av ett av de
svaraste momenten i knivmakeriet.

Beddmning av formgivningen bor darfér omfatta svar pa féljande fragor;

- Har bladets rygg-, buk- och klacklinje "forts éver” i skaftets linjer pa ett
optimalt satt?

- Har knivmakaren "hittat” jamviktslaget mellan "uppnos” och "droppnos”, hur
forhaller sig bladets rygglinje resp. buklinje till skaftets? (Sarskild kontroll av
en ratt dverford rygglinje utan "knack”)

- Hur samspelar skaftets "interna” linjespel, avseende inlagg, mellanlagg®,
frontbitar och infilningar* med bladets?

- Symmetriskt utférande, eller asymmetriskt utférande som medvetet val?

— Hur ar proportionerna mellan skaftets tjocklek och bladets?

- Ar skaftet volymmassigt val avvagt och varierat sa att det upplevs smackert
och greppvanligt?

— Hur &r proportionerna hos skaftets olika ytor? Ar det ndgon yta som
dominerar eller till och med "tar éverhanden”?

- Har skaftets eventuella varierande ytstrukturer bidragit till en positiv estetisk*
forbattring?

- Utgor skaft och blad en enhet?
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- Hur samspelar eller kontrasterar ytstrukturen mellan de olika ytorna?

Materialval, hopséttning:

- Har knivmakaren anvant sig av for knivklassen* tilldtna material (Traditionell
brukskniv, hornknivsklasserna)?

- Lampligt / felfritt material, marggenomslag pa horn?

- Ar bitarna fina i fraga om bl a struktur och farg?

- Ar bitar, mellanlagg*, bolster etc. sammanfogade / komponerade till en
fungerande helhet?

Finish*, ytbearbetning: Sliprepor, skador, skydd (vaxning), polering?

Fargséttning*, dekor:

- Hur ar "fargsattningen*” gjord; Skapas trygghet, (harmoni), spanning, etc?
- Passar dekoren/gravyren, hur den ar utformad och utférd?

- Utférd av tillverkaren i de fall detta kravs enligt reglerna?

Infédstning av blad:

- Finns det glipor mellan skaft och blad? Om "Ja”, &r dessa jamna eller
oregelbundna? P& hornknivar accepteras en smal men jamn glipa?

- Ar eventuella glipor tatade?

- Ar bladet centrerat?

Pa fallknivar bedéms sammanfogningen mot "tangen” resp "chassiet".

6.4 Blad

Formgivning*:

- Beddm bladets utformning avseende organisation av linjer, ytor och volymer.

- Ar bladet formmassigt sa utformat att bladets rygg- och buklinje latt kan
Overforas till skaftet, d v s att skaftet blir en naturlig fortsattning pa dessa
linjer

— Hur ar bladets tjocklek (volym) i férhallande till bladldngd, héjd, anvandnings-
omrade?

- Ar formen pa sjalva bladet estetisk* tilltalande?

- Samma lutning pa bada klacklinjerna?

Finish, dekor:

- Sliprepor?

- Slipytan i slipfasen, glans mm?

— Passar ev. dekor, hur den ar utformad och utférd?
| fraga om de separata Knivbladsklasserna éven:

Symmetri: Ar slipfaserna symmetriska och jamna pa bada sidor?

Skérpa: Ar bladet skarpslipat, dar sa kraves enligt bilaga 2. Provas i regel mot
nagel men kan, t ex for kdkskniv, provas dven mot tomat eller liknande.
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Tange:

- Ar dvergangen mellan tange och blad rétt avpassad och centrerad i hdjdled?

- Ar tangens utformning, i hela dess langd, anpassad till rygg- och buklinjerna
nar dessa fors éver i skaftet?

- Langden tillracklig for séker infastning?

- Bredden tillracklig for att ge vridhallfasthet?

- Klar for montering? Taperad eller jamntjock? Rak?

- Finns utrymme/madjlighet fér ev anpassning utférd av knivmakaren?

6.5 Mekanism

Oppning/stingning:

- Finns "grepp” for att enkelt falla ut och in bladet?

- Gar 6ppning och stangning mjukt och "hackfritt"?

- Arlasningen i bade 6ppet och stangt lage glappfri och distinkt?
- Ligger bladet centrerat aven i infallt 1age?

Stabilitet: Finns glapp i sidled mellan chassi och blad?

Detaljarbete: Har innanddme och 6vriga rérliga delar samma forvantat hdga
finish mm som &vrigt pa kniven?

6.6 Slida/Etui*/Stall*

For klasserna Teamwork och ev Temakniv, dar krav pa slida inte finns, gors
bara en helhetsbeddmning enligt nedan.
Eventuell slida/etui*/stall* till Féllknivar och Kbksknivar beddéms inte.

Betraffande Konstknivklasserna, se pkt 6.8

Formgivning*. komposition: Bedom slidans utformning avseende
organisation av linjer, ytor och volymer.

- Ar slidans olika delar anordnade till en fungerande helhet?

- Ar slidans form estetiskt tilltalande?

- Passar den utseendemassigt ihop med kniven?

- Hur samspelar slidans linjer med knivens linjer?

Materialval, finish*, fdrg, dekor:

Lampligt materialval

- Ar ev. fargning jamnt applicerad och dekorativ?

— Tryckmarken? Laderkomprimeringen? Glans

- Passar dekoren och/eller gravyren?

- Utford av tillverkaren i de fall detta kravs enligt reglerna.

| fraga om Hel- och Halvhornsknivar: Uppfylls kraven pa tradition betraffande
materialval? Dvs. begransat till ren och alghorn samt traditionellt anvanda
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nordiska tradslag men helt fritt betraffande utseende, dekor etc. Detta innebar
inga begransningar till regionala traditioner utan skall ses ur ett skandinaviskt
perspektiv.

Sb_r_n, fogar:
- Arsommen tat och jamn, bra placerad, mm?
- Arlimfogar pa tra- eller horndelar synliga/tata?

Upphéngare:

- Upphangarens hallbarhet, infastning och funktion?

- Kantskuren och utan ludd?

- Dekorativ ihop med slida?

Sticker upphangare upp sa langt ovanfor knivens éverdel i isatt 1age att den
"stjal” uppmarksamhet?

Knivens passning: Fysisk passform? Lampligt djup? Glapp i vilolage?

Helhetsbedémning (bla Teamwork): Juryn gér en bedémning utifran ett
helhetsperspektiv pa medfdljande del (slida, etui och/eller stall) till kniven.

Ev slida som medféljer Fallkniv eller Kbkskniv beddms inte.

6.7 Sérskilda anvisningar for Konstknivar

| knivklasserna Konstkniv — mindre och Konstkniv — stérre bedéms behovet
vara mindre av den aterkoppling till den tévlande av detaljiakttagelser som
efterstravas i andra knivklasser.

Granskningen i Konstknivklasserna inriktas darfér mot en mer évergripande
beddmning av knivstéllet som konstforemal.

Konstnérlig idé
Helhetsbedémning av den konstnarliga tanken och hur val den uttrycks av hela
knivstéllet.

Samstiammighet
Helhetsbeddmning av hur val knivstallets individuella delar samverkar till att
visa den konstnarliga tanken

Hantverksskicklighet
Helhetsbeddémning av den grad av skicklighet som visats i fraga om att
realisera den konstnarliga tanken

Hans Wikstrom 2012-11-27 16:00
L Formaterat: Typsnitt:Inte Kursiv
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6.8 Sarskilda anvisningar for Teamwork

Samstammighet
Har bedéms hur resultatet av hela teamets arbetsinsatser harmonierar.

Designidé/tema
Knivmakaren kan ha beskrivit den designidé eller det tema han/hon arbetat
efter (Se aven pkt 2.1).

Har gors en samlad beddémning av hur konsekvent en designidé - uttalad eller
ej - har genomférts pa knivstallets alla delar, bl a i fraga om

- materialval

- form och fargsattning

- dekor och fargsattning

7 JURYNS PRIS

Juryn pris tilldelas den kniv som helt oberoende av detaljgranskningen sticker
ut mest fran flertalet tavlingsbidrag och pa ett positivt satt. Det kan vara av
konstnarliga eller estetiska skal likval som hantverksmassiga skl eller annat.

Juryn formulerar en skriftlig motivering till gjort val, vilken ska lasas upp i
samband med prisutdelningen.



